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イフストーリーが構成される（Blagov & Singer, 2004; 



















































説明的デザインである（Creswell & Plano Clark, 

































































































私にとって大きな意味を持つと、 全く思わない （1） 

























































運営（現職） 支援（現職） 支援（新卒） 全　体
人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
3 1 2.4 0 0.0 1 5.0 2 2.0
4 5 12.2 3 7.3 1 5.0 9 8.8
5 13 31.7 7 17.1 3 15.0 23 22.5
6 14 34.1 14 34.1 8 40.0 36 35.3
7 4 9.8 6 14.6 5 25.0 15 14.7
8 2 4.9 7 17.1 2 10.0 11 10.8
9 1 2.4 3 7.3 0 0.0 4 3.9
10 1 2.4 1 2.4 0 0.0 2 2.0
ストレッチ空間（5・6）該当者 27 65.9 21 51.2 11 55.0 59 57.8













人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％ 人数 ％
心 理
充実感や手応えがあった 17 16.7 0 0.0 8 25.0 9 17.6 0 0.0
不安はなかった 2 2.0 2 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
サポート
大学院教員の指導があった 17 16.7 1 50.0 7 21.9 7 13.7 2 11.8
管理職や職場の理解やサポートがあった 6 5.9 0 0.0 3 9.4 3 5.9 0 0.0
実習校教員の指導があった（新卒のみ） 5 4.9 1 50.0 0 0.0 3 5.9 1 5.9
周囲のサポートがあった 3 2.9 0 0.0 1 3.1 2 3.9 0 0.0
同期生のアドバイスがあった 1 1.0 0 0.0 1 3.1 0 0.0 0 0.0
ゆ と り
見通しや方向性がはっきりしていた 22 21.6 0 0.0 10 31.3 12 23.5 0 0.0
これまでの経験が生かせた 8 7.8 0 0.0 5 15.6 3 5.9 0 0.0
時間があった 1 1.0 0 0.0 1 3.1 0 0.0 0 0.0












人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％） 人数 （％）
心 理
あせり、プレッシャー、不安、ストレス
があった 13 12.7 1 50.0 6 18.8 5 9.8 1 5.9
孤独だった 3 2.9 0 0.0 0 0.0 2 3.9 1 5.9
自分の力量不足だった 3 2.9 0 0.0 0 0.0 1 2.0 2 11.8
勤 務
通常業務との両立が大変だった 28 27.5 0 0.0 4 12.5 17 33.3 7 41.2
勤務校の理解や協力が得られるか不安
だった、周囲に気兼ねした 14 13.7 0 0.0 5 15.6 6 11.8 3 17.6
2年次に異動した 6 5.9 0 0.0 0 0.0 1 2.0 5 29.4
分掌が研究と不適合だった 3 2.9 0 0.0 1 3.1 1 2.0 1 5.9
生徒指導が大変だった 2 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 11.8
教科が時数不足だった 1 1.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 5.9
研 究
報告書をまとめられるか不安だった 20 19.6 0 0.0 8 25.0 9 17.6 3 17.6
実践がうまくいくか不安だった 17 16.7 0 0.0 6 18.8 10 19.6 1 5.9
研究の先が見えなかった 9 8.8 0 0.0 0 0.0 5 9.8 4 23.5
研究の内容・意義・方向性が不安だった 7 6.9 0 0.0 2 6.3 4 7.8 1 5.9
検証できるか不安だった 5 4.9 0 0.0 1 3.1 2 3.9 2 11.8




た 2 2.0 0 0.0 0 0.0 1 2.0 1 5.9
現場と大学院指導教員の考えに乖離が
あった 1 1.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 5.9
指導教員との連携が不足していた 1 1.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 5.9







































































































平均 （SD） 平均 （SD） 平均 （SD）
勤務校の管理職・指導教員 3.11 0.99 2.93 0.95 2.99 1.04
勤務校の同僚 2.76 0.90 2.61 0.89 3.28 1.07
教職大学院の指導教員 4.11 0.67 4.33 0.63 3.91 0.87
教職大学院の同期生 2.80 0.78 3.04 0.74 4.15 0.94
家族や友人・知人 2.15 0.94 1.83 0.92 4.04 0.88
表３ｂ　周囲からのサポート　支援（現職）
　　業務支援 　　内省支援 　　精神支援
平均 （SD） 平均 （SD） 平均 （SD）
勤務校の管理職・指導教員 2.76 0.98 2.71 0.95 2.96 1.01
勤務校の同僚 2.54 0.93 2.35 0.86 3.21 1.08
教職大学院の指導教員 3.95 0.84 4.36 0.74 3.45 1.00
教職大学院の同期生 2.66 0.75 2.83 0.77 3.95 0.96
家族や友人・知人 2.06 0.82 1.87 0.94 4.21 0.80
表３ｃ　周囲からのサポート　支援（新卒）
　　業務支援 　　内省支援 　　精神支援
平均 （SD） 平均 （SD） 平均 （SD）
勤務校の管理職・指導教員 4.32 0.49 4.08 0.79 3.85 0.92
勤務校の同僚
教職大学院の指導教員 4.53 0.54 4.62 0.64 3.73 0.93
教職大学院の同期生 3.67 0.70 3.63 0.81 4.58 0.58























は 41名中 24名（58.5％）、支援（現職）では 41名
























































1 2 3 4 5
運営（現職） 3.66 0.61 0 0 17 21 3
支援（現職） 3.83 0.76 0 1 13 19 8









平均 3.73 3.10 3.74 3.48
SD 0.58 0.66 0.57 0.69
支援（現職）
平均 2.99 3.46 3.93 3.89
SD 0.70 0.74 0.55 0.57
支援（新卒）
平均 2.26 3.33 3.98 3.70

























































　 運営（現職） 　 支援（現職） 　 支援（新卒）
平均 SD 平均 SD 平均 SD
自伝的推論
重要性 5.87 0.92 6.29 0.66 5.89 1.24
現在の自己 4.89 1.00 5.25 0.77 4.76 1.31
当時の自己 5.12 1.15 5.41 0.92 5.05 1.07
持続的リハーサル 4.98 1.08 5.35 0.87 4.92 0.75
当時のリハーサル 5.98 0.99 6.37 0.76 5.83 0.75
想 起 特 性
記憶ははっきりしている 5.32 1.44 5.39 1.43 5.10 1.62
記憶は詳細である 5.07 1.42 5.22 1.17 4.85 1.35
当時の感情はよい 4.93 1.51 4.73 1.58 4.60 1.57





































































































的に想起されていると推測される（Ross & Wilson, 





























































































1 女 2008 1期生 運営（現職） 小 小 40 50
2 男 2009 2期生 運営（現職） 中 中（教頭） 45 55
3 男 2011 4期生 運営（現職） 小 小 47 54
4 女 2013 6期生 運営（現職） 小 小（教頭） 45 49
5 女 2013 6期生 運営（現職） 小 小 46 51
6 男 2016 9期生 運営（現職） 小 小 47 49
7 男 2016 9期生 運営（現職） 中 中 36 38
8 男 2016 9期生 運営（現職） 中 教育委員会 43 45
9 女 2011 4期生 支援（現職） 中 中 45 52
10 男 2012 5期生 支援（現職） 小 中 36 41
11 男 2012 5期生 支援（現職） 中 教育委員会 41 48
12 男 2013 6期生 支援（現職） 小 小 32 37
13 女 2013 6期生 支援（現職） 中 中 45 50
14 女 2015 8期生 支援（現職） 小 教育委員会 43 47
15 女 2015 8期生 支援（現職） 小 教育委員会 40 43
16 女 2016 9期生 支援（現職） 小 小 43 45
17 男 2009 2期生 支援（新卒） 小 小 23 33
18 女 2012 5期生 支援（新卒） 小 小 23 29
19 女 2016 9期生 支援（新卒） 小 小 23 25
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1 2 3 4
【Ｆ１：学校運営力】α＝.901
　学校経営に関わる実行力 .966 －.052 .003 －.117 .900
　学校経営に関わる計画力 .910 －.048 .026 －.052 .806
　学校経営に関わる調整力 .900 .081 .064 －.231 .817
　学校現場の現状を分析、把握する力 .755 －.161 .306 －.034 .637
　地域や諸機関と連携する力 .708 －.001 －.227 .314 .656
　保護者と連携する力 .584 .283 －.311 .179 .582
　他の教員と連携する力 .438 .030 .350 .030 .486
【Ｆ２：生徒指導力】α＝.861
　一人一人の子どもとの関係を作る力 －.207 .928 .053 －.077 .798
　生徒指導の力 .045 .707 .025 .143 .656
　学級集団を作る力 .140 .700 －.010 .007 .548
　児童生徒の現状を分析、把握する力 .027 .684 .186 －.022 .578
【Ｆ３：教員基礎力】α＝.770
　自分の実践を振り返り省察する力 －.084 .004 .725 .207 .655
　ストレスに負けない力 －.045 .221 .631 －.140 .468
　プレゼンテーションや説明する力 .026 －.055 .589 .267 .362
　多様な視点から考える力 .248 .047 .515 .115 .432
【Ｆ４：授業力】α＝.732
　授業を実践する力 －.167 －.025 .212 .733 .638
　授業を中長期的に計画する力 .039 .085 .151 .582 .493
固有値 5.456 3.732 1.722 1.100
寄与率 32.095 21.951 10.130 6.471
累積寄与率 32.095 54.046 64.176 70.646
因子間相関　F1 1.000 0.193 0.076 0.165







F1 F2 F3 F4 F5
【F1：重要性】α＝.937
　大きな意味を持つ .971 .017 －.127 .040 －.048 .908
　重要である .953 －.026 －.064 .032 .036 .905
　現在の私に強く影響している .803 .035 －.027 .101 .069 .787
　私を成長させた .687 .102 .113 －.107 .118 .698
　大切なことを学んだ .605 .098 .303 －.111 －.036 .802
　教えられることが多い .491 .088 .128 .181 －.091 .749
　今の自分との間につながりが感じられる .450 .068 .241 .130 －.133 .745
【F2：現在の自己】α＝.902
　考え方・感じ方に影響した －.073 .750 .110 －.096 .169 .721
　肯定的な影響を与えた .223 .698 －.035 －.334 .124 .567
　現在の私を表す .146 .642 －.143 .048 .005 .630
　考える時の枠組みとなっている .065 .618 －.249 .300 .078 .629
　人生の重要なテーマを表す －.118 .596 .293 .145 .001 .735
　現在の私の中心部分 .117 .527 .053 .261 .026 .791
　現在の私がどんな人間か教える －.092 .526 .337 .139 －.136 .686
　私に大きな変化をもたらした .168 .455 .375 －.111 －.064 .754
【F3：当時の自己】α＝.802
　当時の私を表す －.067 －.119 .926 －.022 .261 .730
　当時の私を教える －.034 －.050 .850 .047 .054 .747
　転機だった .252 .022 .696 －.104 －.092 .812
　他の出来事を引き起こした .011 .080 .381 .114 －.190 .431
【F4：持続的リハーサル】α＝.727
　当時から現在まで何度も考えた .018 －.007 －.082 .859 .118 .693
　当時から現在まで意味を考えた .138 －.189 .183 .729 －.018 .686
　関連する出来事を思い出せる －.090 .305 －.009 .361 .078 .513
【F5：当時のリハーサル】α＝.634
　当時気になってしかたなかった －.072 .324 －.046 .071 .654 .517
　当時何度も考えた .175 －.108 .225 .275 .453 .532
固有値 11.558 1.675 1.366 1.274 1.068
寄与率 48.159 6.979 5.692 5.308 4.452
累積寄与率 48.159 55.138 60.830 66.138 70.590
因子間相関　F1 1.000 0.681 0.686 0.588 0.085
F2 1.000 0.650 0.567 0.184
F3 1.000 0.528 0.115
F4 1.000 0.181
F5 1.000
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